2. kapitola:

Zakladni touhy

vvvvvv

lezi ptimo v jeho védecké ¢i koncepéni novoté
— ackoliv v dobé, kdy zil, ptedstavovala obé hlediska
prevratnou myslenku — ale spise v jeho spolecenském
aspektu.

Abrahamova motivace k pokladani otazek, které ho
nakonec dovedly az k jeho objevu, byla bezpochyby
jak socialni, tak i intelektudlni. VSiml si, Ze v chovani
obyvatel Babylonu se v rostouci mife projevuji prvky
odcizeni. Babyloiané po dlouhou dobu rozvijeli pro-
sperujici spolecnost, jezZ umoznovala, ze vedle sebe
mohly v harmonii existovat rizné systémy viry a uce-
ni. V Abrahamové dobé se vSak neustale stupiiovala
jejich netolerance, namyslenost i vzajemné odcizenti,
a Abrahama proto samoziejme zajimala pficina tohoto
stavu.

Na zaklad¢ svych otazek a pozorovani piirody si
uvédomil, ze svét, ktery vnimame svymi smysly, je
pouze svrchni plast’, pod nimz se skryva komplexni
a uzasna interakce sil. Pokud se takovéto sily prople-
tou urcitym zpusobem, zapfi€ini vznik jist¢ho druhu
fyzické ¢i emocni reality, jakou je narozeni, smrt, val-
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ka, mir 1 vSechny stavy mezi nimi. Tato interakce se
neobjevuje pouze ve velkém métitku mezi rGznymi
zemémi, ale v kazdé soucasti zivota od subatomarnich
az po mezihvézdné jevy nebo od osobnich hledisek
az po ta mezindrodni. V druhé ¢asti knihy se budu za-
byvat socidlnimi dopady Abrahamovych objevi, ale
abychom je spravné pochopili, musime nejprve lépe
porozumét podstaté samotnych zjiSténi.

Abrahamlv myslenkovy proces pii odhalovani
téchto sil je dobfe patrny v otazkach, které si pokladal
a jez pro ngj predstavovaly — jak piSe Neil Postman
v knize The End of Education (Konec vzdélavani)
— ,,hlavni rozumové nastroje, které maji lidé k dis-
pozici“. V Maimonidové dile se Abraham pta: ,,Jak
je mozné, Ze se toto kolo [reality] stale otaci, aniz by
je nékdo tidil? Samo se otacet nemize; kdo jim tedy
otaci?* Jeho hluboké pochopeni mu pozdéji pomohlo
zvitézit v rozpravé nad Nimrodem, jenz mu ustaviéné
ptikazoval, aby slouzil tomu ¢i onomu Zzivlu, zatimco
Abraham mu naopak dokazoval, Ze vSechny tyto zivly
jsou jen dusledky néceho vyssiho a samy o sobé ne-
maji zddnou skute¢nou moc.

Diky usilovnému a neutuchajicimu hloubani a pozo-
rovani si tudiz Abraham uvédomil, co skute¢né vladne
svétu, a stejné¢ jako vSechny velké pravdy byla i tato
neuvetitelné prostd: Jsou to touhy, a to konkrétné dve.
Prvni z nich je touha davat a druhou touha prijimat,
pfi¢emz jejich vzdjemné plisobeni je prave onen faktor,
ktery zptisobuje, Ze se svét otac; je to soukoli, jez poha-
ni upln€ vse; je to sila, ktera utvari vsechny jevy. V ka-
balistické terminologii se touha dévat oznacuje podle
Jehudy Aslaga jako ,,Jeho [Stvoritelova] touha konat
dobro pro Sva stvofeni®, zatimco touha pfijimat se slo-

38



vy Barucha Aslaga popisuje jako ,.touha a dychtivost
pfijimat radost a potéSeni‘. Zkracen€ o nich tedy kaba-
listé hovoti jako o fouze poskytovat a touze prijimat.

Prave toto prosté poznani se Abraham snazil predat
Babylonaniim, ale Nimrod mu v tom chtél zabranit,
a proto se ho pokusil zabit. Kdyz se mu to nezdatilo,
alesponi ho vyhnal.

Vypovézenim Abrahama se vSak bohuzel mezi
obyvateli Babylonu duch pospolitosti a jednoty ne-
obnovil. Nakonec ,,Hospodin [Stvoftitel ve vyznamu
priroda] zmatl fe¢ veskeré zemé a /id rozehnal po celé
zemi‘ (Genesis 11:9).

Duivod, pro¢ se toto Babylonantiim stalo, nespocival
v tom, Ze by k nim jakysi pomstychtivy a mocny sta-
fec jménem Hospodin choval zast’, ale protoze touhy,
jez Abraham objevil, ovladaji smér evoluce. Neexis-
tuje Zadné nahodilé plisobeni, ale jen urcita pravidla,
ktera se vyjevuji podle pevné danych zédsad pficiny
a nasledku.

Kdyz Abraham tato pravidla objevil, uvédomil si,
ze se babylonsky lid zene nespravnym smeérem, jenz
jej mize dovést pouze ke koneénému zniceni, a pro-
to se co nejusilovnéji snazil jej varovat. Jak uvidime,
jsou tyto touhy stejn€ vécné a neménné jako pritazliva
sila nebo kladny a zaporny po6l magnetu, ovSem jako
ob¢ tyto sily mohou byt i touhy stejné dobie vyuzity
k nasemu prospéechu.

Abychom pochopili podobnost mezi soucasnym
stavem lidstva a stavem babylonské spolecnosti, a tedy
1 zdvaznost Abrahamova objevu ve vztahu k dnesnim
celosvétovym krizim, musime nejprve porozumeét
sméru, kterym se tyto dvé touhy vyvijeji. A k tomu
potfebujeme zacit uplné od zacatku.
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Genesis

Vyznaény kabalista ze 16. stoleti Jicchak Luria
(zvany téz Ari), zakladatel lurianské kabaly, jez dnes
patii mezi prevladajici Skoly kabaly, napsal v knize
The Tree of Life (Strom zivota): ,,Vézte, ze diive, nez
byla vyzafena zafe a stvofeno stvofeni, napliovalo
celou realitu vyssi, prosté svétlo. Nebylo v ni zadné
neobsazené misto jako prazdny vzduch ¢i prostor, ale
vSechno bylo vyplnéno timto prostym, bezmeznym
svétlem.*

Od té doby se pouze jediny kabalista odvazil se-
stavit srozumitelné vysvétleni téchto hlubokych vét,
a nadto sepsat i kompletni vyklad Knihy Zohar: ka-
balista Rav Jehuda Aslag zvany téz Baal HaSulam.
V Sestidilném komentéii ke spisim Ariho znamém
pod nazvem Talmud Eser Sefirot (Studium deseti se-
fir) Baal HaSulam vysvétluje, ze svétlo, o kterém ho-
voii Ari, jsou ,,vSechny piijemné pocity a predstavy na
svete. Svétlo rovnéz definuje jako ,,podstatu nadob
[touhy piijimat]®.

Jinymi slovy tedy existuji pouze dv¢ ,,bytosti“: touha
poskytovat neboli davat, jiz Aslag vymezuje jako ,,svét-
lo*, ,,Stvoritele* ¢i ,,radost™, a touha pfijimat potéseni,
radovat se, kterou oznacuje jako ,,nadobu‘, ,tvorstvo*
nebo ,,stvofenou bytost*. Abychom pochopili, jak mtize
z pouhych dvou tuzeb vzniknout cela realita, musime se
detailnéji podivat na to, jakym zptisobem na sebe vza-
jemné pusobi.
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Ciyfi faze a zdklad tvorstva

Elektfina, pfitazlivost i vSechny ostatni ptirodni sily
jsou nad¢asové jevy. Jinymi slovy fec¢eno tedy nelze ur-
¢it konkrétni bod v ¢ase, kdy byly vytvoreny, protoze
ptirodni sily nejsou konkrétni udalosti; jsou to poten-
cialy ¢i pole, jez pokryvaji cely ¢asoprostor. Projevu-
ji se za urcitych podminek, a pokud mame k dispozici
spravné nastroje, mizeme jejich existenci odhalit.

Abychom dokézali existenci elektrického proudu,
potiebujeme néjaky typ rezistoru, napiiklad zarovku
¢i elektromér. Bez urcitého zaftizeni, které¢ by kladlo
odpor toku elektrického proudu, bychom nikdy nepo-
znali, Ze jim elektfina protékd, a nikdy bychom tudiz
neodhalili jeji existenci. Obdobné pak k prokazani
existence pfitazlivosti musime sledovat jeji u€inky
na hmotné predméty a k odhaleni svétla potfebujeme
objekt, jenz svétlo iluminuje, coz znamena, Ze je za-
stavuje a odrazi zpét k nasim oc¢im.

Podle naprosto totozného principu odhalili kabalis-
té touhu poskytovat, a to prostiednictvim jejiho vza-
jemného plisobeni s rezistorem, ktery predstavovaly
jejich vlastni touhy pfijimat. Jakmile rezistory — tou-
hy ptijimat — vylepsili a pfesn¢ nastavili, byli schopni
urcit silu, jez tyto touhy fidi. Timto zptisobem tedy
Abraham odhalil, Ze silou, ktera ovlada jeho touhy
i zbytek reality, je touha poskytovat. Pravé toto po-
znani pak predal svym syntim a zaklim a prave toto
poznani kabalisté i nadale ptredavaji z ucitele na stu-
denta, a dnes dokonce i celému svétu.

Jen pro doplnéni bych rad poznamenal, Ze rozdil
tlumoci, ale ve zpiisobu a stylu, jakym je vyjadiuji.
Dutivod, pro¢ se opirdm vétSinou o Aslagovy spisy,
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tedy nelezi v tom, Ze by disponoval rozsahlejsimi
znalostmi nez feknéme Ari. Jeho dilo vyuzivam jed-
noduse proto, zZe zil v nedavné dob¢ a psal modernim
stylem, a je tudiz snadno srozumitelny pro ctenare
21. stoleti, ktefi maji jen malé, nebo nemaji dokonce
74dné povédomi o kabale. Cim hloubgji do minulosti
sahneme, tim obtizn&jsi je pochopit Uplny vyznam ka-
balistickych textt.

Vratme se vSak k naSemu tématu: Ve svém dile
Talmud Eser Sefirot Aslag vysvétluje, ze touha posky-
tovat vytvofila touhu pfijimat jako nezbytny disledek
svého ptani davat. Jinymi slovy feceno, jelikoZ prvotni
touha je touha dévat, stvofila néco, co si preje dosta-
vat. Pochopit touhu pfijimat, aniz bychom pochopili
touhu davat, je tudiz stejné nemozné jako vysvétlit, co
je den, pokud bychom zaroveinl nerozuméli tomu, co je
noc, nebo chapat predstavu ,,levé strany* bez predsta-
vy ,,prave strany*.

Abychom uvedli véci do spravnych souvislosti, je
tieba zdlraznit, Ze jestlize kabalisté hovoti o Stvofiteli,
maji na mysli touhu davat, a hovofi-li o stvofeni, od-
kazuji se na touhu pfijimat to, co Stvoftitel dava. Jest-
lize kromé& toho uvadéji urcité rozhovory mezi Stvo-
fitelem a stvofenimi, jaké najdeme naptiklad v Bibli,
v podstaté vykresluji specifickou interakci mezi tou-
hou davat a touhou pfijimat, a nikoliv jakousi zvuko-
vou vymeénu ndzorl mezi celkem slozenym z proteinti
a hlasem v oblacich.

V této souvislosti nds v zavé€ru svého uvodu
do Talmud Eser Sefirot (¢lanek 156) Aslag upozor-
fuje: ,,Vénujete-li se této moudrosti, je nutné se fidit
jednou dtlezitou podminkou, a to nedodavat zélezi-
tostem zadné imaginarni a hmotné podoby. Ty by totiz
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porusily ptikdzani ,Nezobrazi$ si Boha zpodobenim
nic¢eho, co je nahote na nebi, dole na zemi nebo ve vo-
déach pod zemi... Abych uchrénil ctenéie jakychkoliv
materializaci, sepsal jsem knihu 7a/mud Eser Sefirot,
v niz jsem shromazdil vSechny kli¢ové eseje z Ariho
dél, které se tykaji vysvétleni deseti sefir, a predkla-
dam je v co nejjednodussim a nejsrozumitelnéjSim
jazyce.*

U samych kofent existence tudiz nelezi hmota, ale
formy touhy pfijimat radost, jez vznikly interakci se
svym Stvofitelem, a tedy touhou radost davat.

Abychom takovyto pfistup zasadili do srozumi-
teln€jSitho kontextu, vezméme si za ptiklad blesk.
Pro staré Reky znamenal uder blesku Diovu tradiéni
zbran. Pro nés je vSak tentyz blesk pouze ,,viditelny
vyboj elektiiny, ke kterému dochazi, pokud se v ob-
lasti mrakti nashromazdi dostatecné velky elektricky
naboj, jenz prolomi odpor vzduchu®, jak se docteme
v Encyclopedia Britannica.

Obdobné je pak k pochopeni pravého smyslu Abra-
hamova piibchu zapotiebi vysvétleni od nekoho, kdo
ziskal dostatecné védomosti, aby jej objasnil vécnym,
raciondlnim zptisobem. Mam tim na mysli kabalistu, a to
nejlépe takového, ktery disponuje rozsahlymi znalostmi
1 adekvatnimi didaktickym schopnostmi a jakym je na-
priklad Aslag.

Snaha docilit myslenky stvofeni

V textu s nazvem ,, Predmluva k moudrosti kaba-
Iy z knihy Kabbalah for the Student (Kabala pro stu-
denty) rozdé€luje Baal HaSulam vznik tvorstva do péti
fazi a jednoho omezeni; my je vS§ak mizeme shrnout
do tfi skupin. O prvnich dvou skupinach zkusme pie-
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myslet jako o automobilu a pohonnych hmotach a tieti
si predstavme jako fidice.

Prvni skupina obsahuje pouze nultou fazi, a tedy
zaklad. Je to touha dévat, je to energie, jez tvoii a udr-
zuje v chodu automobil zvany ,,stvoteni® (coz je veli-
ce stary model; dnes se uz takové nevyrabéji).

Druha skupina, ktera zahrnuje prvni a druhou fazi,
buduje ,,platformu* pro vyvoj a miizeme si ji piedsta-
vit jako samotny automobil. V jistém smyslu se plat-
forma, jiz tyto dvé urovné vytvareji, podoba tomu, co
Richard Dawkins oznacil ve své knize Sobecky gen
za ,pravékou polévku®, za ocednskou zivnou puadu,
ktera obsahovala slozky nezbytné pro vznik Zivota.

Tteti skupina, to jest t/eti a ctvrtd faze, predstavuje
»rdi¢e“. Jeho ukolem je nastartovat motor evoluce,
a tedy vzdjemné plisobeni mezi jiz popsanymi touha-
mi. Jak vysvétlim nize a v nasledujici kapitole, uplat-
fuje se zde i omezeni, jimz je volant, diky kterému
stvofeni smétfuje ke svému cili: odhalit myslenku stvo-
Feni.

Nultd a prvni fdze

Na tvod bych rad tekl par obecnych slov o vsech
urovnich. Jelikoz kabala ziskala v poslednich letech
na popularité, zacaly se n€které jeji pojmy objevovat
v riznych souvislostech. Ve spojeni se vznikem stvo-
feni se Casto zmifuje termin sefira. Pomoci sefir je
mozné popsat proces stvoreni, pficemZ misto jednot-
livych fazi 1ze pouzit nazvy sefir. Podle mého nézoru
by vSak takovyto pfistup vSe zbytecné komplikoval.
Chcete-li se 1 pfesto seznamit s vysvétlenim, jak se se-
firy a Ctyfi faze tykaji téhoz procesu, doporucuji vam

44



si precist vyse zminénou esej ,,Pfedmluva k moudrosti
kabaly*.

V kabalistické terminologii se existence touhy po-
skytovat bez touhy pfijimat nazyva zakladni neboli
nultd faze. Po zékladni fazi bezprostiedné nasleduje
jeji logicky a nezbytny dusledek — prvni faze — a tedy
touha piijimat, jiz prostupuje bohatstvi, které ji po-
skytla zékladni faze, to jest touha davat.

V konec¢ném dusledku se tudiz zadny existujici pr-
vek — subatomarnimi ¢asticemi pocinaje a témi nej-
vétsimi galaxiemi konce — nevyhne dvojstrannému
vztahu charakterizovanému davanim a dostavanim.
Muze se vynotit ve formé horkého a studené¢ho, mok-
rého a suchého, odstfedivého a dostfedivého, energie
a hmoty a tak dale, ale vSechny jeho projevy vychdze-
ji z tychZ elementarnich opaki: davat a piijimat. Pro
demonstraci této interakce pouzivam dolli smétujici
Sipku, jiz oznacuji touhu davat, a misku ¢i nadrzku
(obvykle nazyvanou nadoba), ktera symbolizuje tou-
hu ptijimat (schéma ¢. 1).

touha ddvat
nultd faze 1 zdklad (svétlo)

prvni fze nddoba

touha pijimat

Schéma €. 1: Po zakladni fazi bezprostiedné nasleduje jeji nezbytny di-

sledek — prvni faze — jiz pfedstavuje touha pfijimat a ktera je prostou-

pena hojnosti ziskanou od touhy poskytovat. Nulta faze ¢i zaklad se téz
oznacuji jako svétlo a touha pfijimat jako nadoba.
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